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スキナー以後の行動分祈学(16)長期的な観点で行動を捉える(長谷川)
スキナー以後の行動分析学側長期的な視点で行動を捉える










評価、 あるいは、 ライフヒストリーに関わる諸問題といったように、 何十年にもわたる過去を
「意味づけるJことにはあまり自を向けてこなかったように思われる。




て くるようになった。 パーソ ナリティについては、 ミシェJレの批判(Mischel. 1968) があり、 さ
らに近年、 唯一無二で一貫した「自己Jという前提に対して疑義を唱える一般書が、 精神医学、
解剖学、 心理学、 社会学、 哲学など、 異なる領域のさまざまな専門家から刊行されるようになっ





































になる。 車の運転、 楽器演奏、 スポーツ競技などを見れば分かるように、 訓練の積み重ねによっ













たらす。 例えば同じ交差点を右折する場合、 初心者と熟練者では、 安全運転のために手がかりと
して利用する弁別刺激が異なる。
物理的に同ーの環境のもとにおける行動傾向の差違は、 日常生活ではしばしば「性格の違いJ






































えるよう形で表し、 達成の節 目ごとに社会的な好子を付加すれば、 行動は確実に遂行されるよう
になる。 このように、 過去の累積的な結果が全体として、 現在の行動を強化する場合がある。













される。 この場合、 1 種類の行動に限って増減を測ることは造作なくできるが、 複数種類の行動
の場合の相対比較はきわめて難しい。
例えば、「強化の相対性」に関して有名なプリマックの原理というのがある(Prem ack. 1962. 
1965)。 杉山ほか(199 8)によれば、 この原理は
行動の自発頻度に差がある時、 自発頻度の高い行動に従事する機会は、 自発綴度の低い行動を強化する好子と
して機能する
と定式化されている。 しかし、 質的に異なる行動において、 自発頻度が高い、 低いということは
どうやって比較できるのだろうか。 例えば、 動物実験では、 水飲みという行動の自発頻度は、 通
常、 給水瓶の飲み口を祇める回数によって測定される。 そのさい、 飲みロの形状によって、 l回
あたりに飲める水の量は、O .lm2であったり0.2m2であったりする。 合計1 m2の水を飲む際、 前者
















B aum (2∞2) もまた、 パッテイングという行動が野球という行動の入れ子になっているという
事例を祭げているほか、
生涯活動(Life)>レ クリエーション活動(re cre ation) >種々のレ クリエーション行動(テレ




の理論を発展させるなかで、 目的齢的行動主義の立場を鮮明にしている(Rachlin， H. 1992: 1994 : 
2∞0)0 Vys e (2∞4)の論考によれば、 目的論的行動主義では、 個々の行動は、 長期的な視点で
行動全体が評価された時に初めて「意味づけjられる。

















際にできるのは、 記憶に残っている過去の断片をつなぎ合わせることだけである。 そのさい、 ど










ちなみに、rConcise encyclopedia of psychology ( コンサイス心理 学百科事典)J(CorsÎ出.
19 87 . 1130 ・1131頁) では íTraitPsychology Jは以下のように定義されている。
. Trait psyc hology is an approach to the theory and measurement of personality relying 
heavily on the concept of trait as a fundamental unit. 
. Traits are defined in various ways. A t  the simplest level， they are seen as relatively enduring 
descriptive characteristics of a person. A t  a somewhat broader level， traits are defined as 
predispositions to behavior that are bo出enduring( i.e.， having temporal consistency) and 
wíde ranging ( i.e・， having cross-situational consistency).. . .  The stron gest. most pervasive 
dispositions within a person， he called cardinal traits. 
要するに、 比較的長期にわたり状況を超えて一貫性を示すような行動傾向があることを前提
として論を進めたり、 その測定方法を開発したりする心理学はíTraitPsychology J と呼ばれる。
但し、 実質的には、「性格心理学jや「パーソナリティ心理学」の主要な立場と大差ない。
(2) íTrait Ps ycho logyJ との共通点
Vyse ( 2004) は、 まず、 3. にも述べたB aum(2002) の論考やRachlin(1992 ， 1994 ， 2000) 










以上、 行動分析学において、 より長期的な視点から、 行動の安定性や一貫性を重視する動きが
見られるようになってきたことを概観した。 ところがそのいっぽう、 行動分析学以外の心理学、





「シゾフレ人間J、 「メランコ人間Jという呼称は、 精神科医の和田秀樹氏(和田. 1994; 1996) 
が精神医学用語を健常者の行動特性に転用したものであり、
[分裂病と 緩うつ病の2つが]人間の精神的な退行の行き稽くよ長てだと すれば、 人間のパーソナリティは分裂
病に引かれやすい人と繰うつ病に引かれやすい人に分かれるはずである [和田. 1996. p.82]。
が前提条件となっている。
和田(1996)は、 メランコ人間(繰うつ病型 ) の時代からシゾフレ人間(分裂病型 ) の時代へ
の変化があったという指摘[p.52- 54、 115 - 120]に引き続いて、「ああ言えばこう言うj型
の場当たり的な取り繕いを引き合いに出しつつ、 シゾフレ人聞を
シゾフレ人聞にとっての首尾一貨とは、 今の潤図の世界に合わせることであり、 メランコ人間にとっての
首尾一設は、 自分のそれまでの言動や、 自分の常識、 自分の秩序に合わせることなのだ。 メランコ人間にと
つては、 それまでとってきた態度を平気で変えて、 周りの1言っていること に何でも合わせるシゾフレ人間の
言動が非常にチャランポランに見えるだろうが、 シゾフレ人間にとっては、 それで首尾一貫しているわけで
ある。 [lll頁}























和田(1994， 1996) が指摘する「シゾフレ人間化jは、 1970 年代中盤を境にした学生のパーソ
ナリテイの変化(それに伴う、 五月病からスチューデント ・ アパシーへの問題変化)に注目した










と述べているように、「性格」 という言葉を使つてはいるものの、 実質的には「廿aitpsychology J 
ではなく行動分析学に近い視点で行動傾向を捉えていると言えよう。
サトウ・渡遁(2005) はまた、「性格」には、 一人称的性格、 二人称的性格、 三人称的性格、
という三つの異なる性格、 よりわかりやすく言い換えれば、 「自意識としての性格J、「関係とし
ての性格」、「役割としての性格j叫という 3 つの視点があり、 特に二人称的性格は多重モードで
あり、 私たちは実際の生活の中で、 自由にモードを変えて行動や性格を変えて生きていると指摘
している(236頁)。















と題する著書の中で、 不毛な「 自分探し」を煽る心理主義的発想を厳しく批判している。 ここで
は紙数の制約上、 本稿に関係のある論点を要約引用するにとどめる(傍点、 太字等一部改変)。
(a)私たちの「知る自己Jが同一であるとするならば、 それはある一定の環境や状況に関わり続けているから














河野(2006 )には、 本意{l}で取り上げたサトウ ・渡遺(2005) の「モード性格 Jが肯定的に引




f死の壁J(養老.2∞4) は一連の一般向け著作のうちの1冊であり、 『パカの壁j、 f超パカの壁j
と合わせた三部作の発行部数は、 2∞6 年 2月7日の朝日新聞全面広告によれば、 5 0 0万部を超え
ているという。 一般読者への影響の大きさを考慮し、 本稿に関係のありそうな記述をいくつか要
約引用しておくことにしたい(改行部分一部改変)。


















(c)人IIJlは変化しつづけるものだし、 情報は変わらないものである、 というのが本来の性質です。 ところがこ
れを逆に考えるようになったのが近代です(27・28頁)。
(d)常に変わらない自分が、 死ぬまで一貫して存在している、 という思い込みが日本人の前提になっていま
す。. . . おそらくこの，思い込みというか論理i立、 なかなか破られないものだからこそ、 一般化したのでしょ
う。被られにくいのは、 たと え他人から指摘されでも 「変わった部分は本当の自分ではないJという奮い
釈が潟市こ成り立つからです。
このように、 養老(2004)は、 日本人あるいは現代人は、 「情報化社会の中でますます人聞は
変わらないものだJという固定観念を持つようになったと指摘している。 これは、 上記(1)の「シ
ゾフレ人間化Jや「多元化する自己jの広がり論とは逆の主張であり、 どちらが正しいかを判定
することはそう簡単にはできない。 しかし、 いずれにせよ、 このような著作に接した一般読者が、
その影響を受けて、 一貫性という素朴な前提を疑うようになるというのはありうることだ。
(5)ナラティヴセラピーをめぐる動き
友人 4人でドライブに出かける時、 自分 自身が運転手をヲ|き受けるか否かは何によって決断さ
れるのであろうか。素朴な強化理論は、 「 自分で運転するJことが何度も強化されている人は運
転手を申し出る一方、 最近、 事故や違反を経験した人はそれによって運転行動が弱化され、 運転
手を辞退する可能性が高まると予測するだろう。




このような事例は、 ナラテイヴセラピーの入門響(例えば Morg釦，20 00 )にも例示されている。
要するに、 過去の個別的な行動の強化や弱化ではなく、 行動全体の総合評価の結果として将来の
行動の選択がなされるという論理である。 3. (3 )に述べたRachlinの目的論的行動主義において
もこれを説明するための理論は提唱されているが、 ナラテイヴセラピーと称される一連の療法で
はさらに、
私たち人間は、 ものごとを解釈する生き物です。 自身いろいろな出来事を経験し、 そこから意味を見出そ
うとします。私たちの人生のストーリーは、 いくつかの出来事が時間輸上で、 特定の順番につなげられるこ
とによって、 そして、 それに意味を見出したり、 ぞれを説明するための方法が見つけられることによって、
創造されます。[16-17頁]
という視点から、 閉じ人間の体験の中にさまざまなストーリーが構築される可能性を重視し、 か
つ、 よりポジティプなストーリーをオjレターナティヴ・ ストーリーとして仕立て、 問題を外在化
するなどの手法により問題の解決をめざしていいる。











なお浅野(2∞4 . 2∞5)が指摘しているように、 ケネス・ ガーゲン自身は自己物語論の提唱者
の一人でありながら199 0年代には物語論に距離をおくようになる。紙数の違いで本稿ではその鮮
細に立ち入ることができないが、 その「変節 Jが「自己物語」の捉え方の誤りによるものか、 そ
れとも、 正しい変化であったのか、 検討しておく必要があるだろう 。
「自己物語Jに関してはもうlつ、現代的ニーズについて考慮しておく必要がある。 浅野(2∞5.


































プロセスをたどり直すことで「アイデンティティ」という概念そのものを、 E霊史化 し 、 脱締築することはで
きないだろうか。この間いは、 問時に「アイデンティティ」という概念が登場 したときに、 それが言及すべ
き特定の歴史的現象が生まれたという推測lと結びついている。だとすれば、 その歴史的現象そのものに変化













* 5 rアイデンティティJは厳密には「自我同一性ego identity Jと 「自己同一性selfidentity Jを区別してf遭ってい
く必要がある。もっとも前者のfEgoJというのは、 フロイトが作った俄成綴念のようなものであり、繍神分析学の
前提を受け入れるか、 もしくは�Ijの形できっちり定義 しなければ餓紛の組上に絞らない。但し、 フロイトやエリクソ
ンを書量れても、 発達心理学の研究テーマ、 あるいは記述概念と してf自我の発途Jという言葉を使うことはできるで
あろう。なおよ野(2005) はこのことに闘して
突のところ、 7ロイトの自我心理学に対してエリクソンのアイデンティティ慨念が果たした貢献とは、 ζの自己の梅築位にある、 と言












り除き、 将来の行動を望ましい方向に改善してい く上で不可欠である。 2. で述べたように、 過










ーは、 セットにされて肯定的に評価されていくのである。 それは、 成功と失敗の積み木から何か
の形を作るような行動であり、 新たなオペラント行動であるとも言える。 うまく積み木が重ねら
れる人は、 より肯定的な生き方を実現することができるだろう。








(例えば、 Gue rin， 1994)。 自己物語であっても、 それが言語行動の形をとる以上は、 それが使わ
れる言語共同体と無関係ではいられない。 紙数の制限上、 詳細に立ち入ることはできないが、 ス
キナーの言語行動理論の基本概念であるfイントラヴァーパルJゃfオートクリティックJを用
いたGuerinらの論考は、 ナラテイプの研究に大いに役立つものと期待される。
さて、 本稿では 行動分析学の立場から長期的視点、に注目したVyse(2004) の論文を何度か引
用した。 その論文のタイトJレがíStabilit y Qver tim e :  1s be havior analysis a trait psychology? J 
となっていることから分かるように、 Vyseは、 l個体の行動を単に長期的視点から捉えるとい
うだけでなく、 その安定性に注目することにメリットがあると説いている。





論理的には、 環境変化への頑健性の有無と行動の安定性(不変性)には 2 x 2 の 4 通りのパタ
ーンが考えられる。
頑健性 O、行動安定住 O →どのように環境が変化しでも、 いつも同じパターンで対処する。「不屈の務神」、
「頑固で融通がきかない」
頑健性 O、 行動安定住 × 吋環境変化には無蟻着だが、行動が不安定で何をするか分からない。「情緒不安定j、
「衝動的、 発作的な行為j
頑健性 x、行動安定性 O 吋環境変化に応じて臨機応変に対処。「シゾフレ型人間j、「モード性格J
頑健性 ×、 行動安定性 X 吋環境の変化を受けやすしなおかつ、 それにうまく対処できない。- rちょっ
とした変化にたじろぐj
という4 通りである(í J内は、 そのようなパターンに対する一般的な形容)。
もうlつ、 安定性という概念は、 絶対的・本質的なものではない。 どの側面の何を測るかによ
って、f安定」にも「不安定」にもなる。 í変化への頑健性Jということだけを指標にするならば、
活発な活火山は気象変化から頑健であると言うこともできる。 つまり、 活火山自体はその火山独











いう観点から言えば、 安定的で一貫した行動は、 行動自体の精鍛化、 高度化を可能にするばかり
でなく、 結果を蓄積させ、 より大きな付加価値をもたらす。 例えば、 いろいろな楽器の演奏を中
途半端に習う人よりは、 ピアノ一筋で練習に励む人のほうが、 演奏技術のレベルが向上し、 より
美しいメロディーを奏でる結巣を出現させることができる。 いっぽう、 現代の消費社会の中では、
多様な価値観が混在し、 一貫性よりも「モード性格jのほうが適応しやすいという状況にもある。
















のもとで、 その基準に合致する行動を自然に強化することである。 そのような点から言えば、 断
片的な行動強化ではなく、「スタイルjという一貫性した行動が強化されるよう、 環境を整備し
ていく 必要がある。
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